SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 540/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej st'aznosti st'azovatela || GG
. s t(pencho DOBIASOVA | law firm s.r.o., Soltésovej 2679/18,

Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B3-3T/13/2016
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B3-3T/13/2016 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-3T/13/2016 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovateloviprizn ava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré mu je Mestsky
sud Bratislaval po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
682,25 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysSnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B3-3T/13/2016. Stazovatel’ ziada, aby tstavny sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'uCinenia vo vyske
10 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 20. februdra 2008 podal stazovatel trestné
oznadmenie na || . ktory ho podla vypovede stazovatela mal , obrat o byt*.
Diia 24. februara 2009 sa zacalo trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci
dovtedy nezisteného pachatela pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zikona
vo viac¢innom subehu so zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona.
Dnia 12. oktébra 2011 bolo | ' ncscné obvinenie. Prokuritor podal
na obvineného obzalobu 25. januara 2016 pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona vo viacCinnom subehu so zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného
zdkona spolupéchatel'stvom podla § 20 Trestného zakona. V trestnom konani vedenom
na mestskom stde nebolo do dna podania Ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 540/2024-21 z 22. oktobra 2024 bola tstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel' v Gstavnej staZnosti zrekapituloval doteraj§i priebeh trestného konania, pri¢om
osobitne poukazal na to, Ze z dosial’ nariadenych 25 pojednavani sa uskuto¢nilo len osem, pri€om
vicSina odroceni pojedndvani bola z dovodov na strane sidu alebo obzalovaného. Stazovatel’ ako
poskodeny vyuzil vSetky pravne prostriedky, aby zabezpecil riadne a v¢asné konanie organov
¢innych v trestnom konani a sudu. Od vznesenia obvinenia proti obZalovanému uplynulo uz 13
rokov a od podania trestného oznamenia 16 rokov.

5. Stazovatel nepovazuje napadnuté konanie za pravne ani skutkovo zlozité. Konajuci sud
do dneSného dna nevypocul vSetkych svedkov, ktorych navrhol stazovatel, nedaval vypracovat
ziadne znalecké posudky ani neSlo o Ziadnu hospodarsku trestni Cinnost. V konani nie je
obsiahnuty medzinarodny prvok ani vyklad relevantnych ustanoveni trestnych ¢inov nie je sporny.
Napadnuté konanie nevykazuje znaky procesnej zloZitosti. Z dovodu trvania trestného konania
nemoze byt ukoncené ani civilné konanie o urcenie vlastnickeho prava k bytu, ktoré bolo prerusené
do prévoplatného rozhodnutia v danom trestnom konani.

6. Zbyto¢né priet'ahy boli sposobené necinnost'ou a neefektivnym postupom konajiceho studu, ¢o sa
prejavilo nielen pri uskuto¢tiovani hlavnych pojednévani, ale aj pri vykonavani dokaznych
prostriedkov a zistovani skutkového stavu. Konajuci sud opakovane nevykonal dokazy navrhnuté
stazovatel'om bez nalezit¢ho odovodnenia, a tym sa dostato¢ne nevysporiadal s dokaznou situaciou.
Pravo stazovatel'a ako poskodeného na navrhovanie dokazov sa javi v tomto trestnom konani iba
ako bezvyznamna formalita.



1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’a

7. Podpredseda mestského sudu vo svojom vyjadreni zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého
konania. Nadvézujuc na to, uviedol, Zze v predmetnej trestnej veci sa konalo priebezne, terminy
hlavnych pojednavani boli ur¢ované podl'a mnozstva veci v oddeleni. Podpredseda mestského sudu
ponechava konecné rozhodnutie na zvazenie ustavného sudu a v pripade konstatovania poruSenia
prava ziada, aby ustavny suad zvazil primeranost a dovodnost’ pozadovaného finan¢ného
zadost'ucinenia, ato najmd s ohladom na skutocnost, Ze v prejedndvanej veci nastali prietahy
z objektivnych dovodov.

8. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia podpredsedu mestského sudu ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k predmetnému vyjadreniu a pristipil
k meritornemu posudeniu dévodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote je zalozena na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského sidu v napadnutom konani.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdod) a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (ii1) postup samotného
sudu. V stlade s judikaturou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel’a.

12. Uvedena trestna vec patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov a nemoZzno ju povazovat
za pravne zlozitd. Zo suhrnu procesnych ukonov mestského stidu ani z vyjadrenia jeho podpredsedu
nevyplyva Ziadna objektivna okolnost’, ktora by indikovala skutkova zlozitost napadnutého
konania.

13. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ustavny sud konStatuje, ze st'azovatel’, resp. jeho procesna
pasivita mali ¢iastoéne vplyv na dizku konania, ked’ze pojednavanie naplanované na 11. jin 2024
bolo odro¢ené z dovodu nepredlozenia adries svedkov navrhnutych stazovatelom. St'azovatel’ bol
pritom na doplnenie danych adries vyzvany uz 5. decembra 2023 a predlozil ich az 19. jana 2024.

14. V stvislosti s posudzovanim postupu mestského siidu v napadnutom konani tstavny sid uz
na uvod konstatuje, Ze samotnu skutocnost’, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani



po takmer 9 rokoch od podania obzaloby, nemozno z Gstavnopravneho hladiska ospravedlnit’.
Ustavny std po preskamani procesného postupu mestského stidu uvadza, ze postup mestského stidu
bol vo vyraznej miere poznaceny jeho necinnost’ou, ako aj jeho neefektivnou ¢innost'ou.

15. Prokurator okresnej prokuratiry podal okresnému sudu obzalobu 25. januara 2016. Obdobie
od podania trestného oznamenia, resp. od vznesenia obvinenia do podania obzaloby je mimo
zodpovednosti mestského sudu ako organu verejnej moci, ktory stazovatel' oznacil za porusSovatel’a
svojich prav. Za dizku a priebeh pripravného konania zodpovedaju prisluiné organy ¢inné
v trestnom konani a dozorujici prokurator, ked’ze sud dizku a priebeh pripravného konania nevie
ovplyvnit'.

16. Z celkovo 25 naplanovanych pojednavani sa dosial’ uskutocnilo 8 pojednévani. Z odroc¢enych
pojednavani bolo celkovo 5 odrocenych kvoli existujucej prekazke na strane sudu (29. 9. 2016,
30. 6. 2017, 18. 1. 2018, 19. 4. 2018 a 3. 12. 2020). Ostatné pojednavania boli odrocené z dévodov
na strane obZalovaného alebo na strane svedkov, resp. nahldsenia mimoriadnej udalosti.

17. Vyrazné obdobie stivislej nec¢innosti mestského sidu zaznamenal Gstavny sid od 16. septembra
2021, ked’ sa uskutocnilo pojednavanie, az do 27. decembra 2022, ked’ mestsky sid nariadil termin
hlavného pojednédvania na 9. februar 2023 (toto sa napokon neuskuto¢nilo z ddvodu
praceneschopnosti obzalovaného, pozn.). Podpredseda mestského sudu vo svojom vyjadreni
ospravedlnoval ne¢innost’ mestského stidu v danom obdobi prebiehajicou reorganizaciou sudov.
Ustavny std uznava, 7e dizka konania bola &iastoéne ovplyvnena implementaciou tzv. sudnej mapy
a s tym suvisiacou reorganizaciou sudnej sustavy. Tato okolnost’ vSak nie je objektivne sposobila
v plnom rozsahu ospravedlnit’ také dlhé obdobie suvislej necinnosti konajuceho stdu, ktoré malo
za nasledok vznik zbytocnych prietahov.

18. V roku 2023 sa uskuto¢nilo len jedno pojednavanie 5. decembra 2023, ktorému predchéadzala
opakovand rofna necinnost zo strany mestského sidu. V roku 2024 mestsky sud naplanoval
pojednévanie na 11. jan 2024, toto vSak bolo zruSené, ked’ze stazovatel’ v€as nepredlozil sudu
adresy nim navrhnutych svedkov. Najbliz8i termin d’alSiecho hlavného pojednavania je urCeny
na 26. november 2024.

19. S ohladom na celkovu dizku napadnutého konania poznamenant neéinnostou mestského sudu
ustavny sud dospel k zéveru, Ze prietahy v napadnutom konani boli v rozhodujiicej miere
spdsobené prave postupom mestského sudu, ktory nepostupoval v napadnutom konani v intenciach
&o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukonéenia veci. Ustavny sud preto dospel k zaveru,
ze postupom mestského sudu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, ze
konanie eSte stale nie je pravoplatne skon¢ené, ustavny sud zarovein prikazal mestskému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov.

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

20. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). V tejto veci
prichddza do tvahy priznanie finanéného zadostucinenia, priCom v jej okolnostiach povazuje
ustavny sud za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur, ktoré je mestsky sud
povinny zaplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. V prevysujuce;j
Casti pozadovaného finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel.

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ulozil mestskému sudu povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania, ktorych
vysku stazovatel vy¢islil sumou 682,25 eur. Ustavny sud preskumal vyaétovanie trov podla
advokatskej tarify. Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej sluzby pri zastupovani
pred Gstavnym stidom je 1/4 vypoctového zékladu (§ 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov), ¢o predstavuje za jeden Uikon pravnej sluzby 343,25 eur (bez
rezijného pausalu a bez dane z pridanej hodnoty). Tarifnd odmena za dva tkony pravnej sluzby
arezijny pausal vratane dane z pridanej hodnoty je 856,75 eur. Stazovatelom uplatneny narok
na nahradu trov neprekracuje tarifnl odmenu, preto mu ustavny sud viazany navrhom priznal trovy
v uplatnenej vyske 682,25 eur, ktoru je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



